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はじめに
　日本においてスーパービジョンの必要性は近
年、高まってきているが、スーパービジョンの方
法についてトレーニングされていないスーパーバ
イザーが行っていることが多く、スーパーバイ
ザーの養成とスーパーバイザーのスーパーバイ
ザーの養成が必要になっている。その標準化の参
考とするために本稿では米国のスーパービジョン
について、米国心理学会（APA）からシリーズ
で出されている「臨床スーパービジョンエッセン
シャル」をもとに、3つの方法を紹介する。
　
1	 コンピタンシー基盤型スーパービ
ジョン（以下 CBS）
　スーパーバイザーとスーパーバイジーが専門的
なコンピタンスを発達させる課題へ向かうように
デザインされた構造とプロセスをもつトレーニン
グ方法である。　
　全米心理学会（APA）（2014）による臨床スー
パービジョン（以下スーパービジョン）の定義は、
以下である。
　明確な専門的訓練であり、促進的かつ評価的な
構成要素をもつ共同的な関係である。長期に渡り、
専門的なコンピタンスと科学的情報に基づくスー
パーバイジーの訓練を強化し、提供されるサービ
スの質をモニタリングし、公衆（利用者）を守り、
専門的職業に入るためのゲートキーパーの機能を
提供することを目的とする。この目的から CBS
は包括的、システマチック、メタ理論的アプロー
チを提供する。
○コンピタンスとは何か
　一般的な理解としては、効果的な方法による特
定の専門的な機能を実行できる資格と能力のこ
とであるが、幅広い観点からは、臨床的訓練と
スーパービジョンを目的とするヘルスサービス
心理学が求める知識、スキル、態度、価値、倫
理の複雑な集まりである。また、コンピタンシー
は唯一絶対でも終点でもなく、その環境状況文脈
でつねに相対的になり、違う場での違うクライア
ントには違ったコンピタンシーが求められる。重
要なことはコンピタンシーは絶えず革新的で発
達している。絶対的なコンピタンシーに到達する
ことは決してなく変化し続ける、コンピタンシー
ムーブメントといえる。心理学者自身も個人的
な限界と直面するケースがある。メタコンピタ
ンシーやリフレクション、スーパーバイザーや信
頼する同僚からのフィードバックによって自分
の能力と限界の終わりなき自己アセスメントを
行っている。
　CBS はメタアプローチや超理論的アプローチ
を使っている。スーパービジョンのアートとサイ
エンスからなるマルチコンピタンシーである。提
供する利点は以下の通りである。
・ スーパーバイザーとスーパーバイジーは同じ考
えに立ち、目的と課題と協働についての混乱を
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最小限にする。
・ コンピタンシーを発達させるための自己アセス
メントとメタコンピタンシーに焦点を当てて、
どんな知識、スキル、態度、価値を発達させて
いかねばならないかを特定する
・ 生涯にわたる学習のプロセスを促進する
CBS の構成要素は
・ メタコンピタンシー、自己アセスメント、リフ
レクティブ（内省的）訓練
・ 緊張や不和のマネジメントを含むスーパービ
ジョン関係と同盟
・ 学習サイクル（内省的訓練、評価、フィードバッ
ク、学習をシステマチックに促進する）
・ クライアントの世界観に基づく多文化主義、多
様性への考慮
・ 個人的な要因への注意
・ 法的、倫理的規範、規制と職業的専門性におけ
るコンピタンシー
・ 評価とフィードバック
・ コンピタンシーの標準を満たさないスーパーバ
イジーのマネージとセルフケア
○逐語による CBS プロセスの具体的な検討
Dr.Shafranske（スーパーバイザー、以下 S）：今
日のセッションで何を取り上げたいか話すことか
らはじめよう。
Traci（スーパーバイジー、以下 T）：今の所、ケー
スマネジメントの問題はないが、John（クライ
アント、以下 J）とのカウンセリングで悪戦苦闘
が続いている。この点について一緒に探索する時
間にしたい。
S：あなたのビデオを見返したんだけど、とても
チャレンジングなセッションで、確かに臨床的な
ケースマネジメントの問題ではない。あなたの記
録はとても詳細で、チャレンジするいいセンスが
あってどうやって対処プランが成り立つか書いて
あって、とてもいい。さて、ビデオを見返そう。
はじめに何が助けになるだろう。
（考察）いったん、スーパーバイザーは緊急のケー
スマネジメントの問題ではないことに同意し、今
回のセッションの検討課題を協働の方法、スー
パーバイザーが言ったニーズに焦点を当てた。こ
の検討課題についての考え方は認知行動療法の
スーパービジョンとは少し違いがある。スーパー
ビジョンの交流が自発的に現れてくる訓練の問題
に対応するために、取り上げるテーマを柔軟に、
流動的なアプローチとしてとらえている。
T：今、一番気になっていることは、J が面接が
終わる去り際に、毎週いつもだが、「このセラピー
の目的がわからない、役に立っていない」と言っ
て、私に何かしないと、と思わせる。セラピーの
プロセスを説明し、J が何か意見を言い、それを
打ち消そうとするが説明に戻すことができない。
S：J の行動をあなたがどう理解しているかを一
緒にみていこう。他のセッションでもやったよう
に。面接の終わりか去り際に J の質問、セラピー
が役立たないとかセラピーとは何か、という質問
が始まることについてどう理解しているか。たぶ
ん、私たちは精神力動的なあるいは認知行動療法
的な見方から考えることになるだろう。
（考察）スーパーバイザーはコンピタンシーの知
識の次元にまず焦点を当てることを決めた。知識
はコンピタンシーの実行を統合し、クライアント
の力動についての科学的理解は精神療法家を助け
るからだ。また知識とその応用はローテーション
のゴールであり、最終的には累積的評価につなが
る。
T：はい、J の感情の投影だし、J を助けられない
ということだと思う。J が今まで誰にも助けても
らったことがないとは感じていない。でも J の親
は J を感情的にも身体的にも助けることができな
い。きょうだいからの感情的な虐待体験もある。
誰も自分を助けられないと J が（潜在的にも）感
じていることは理解できた。私は面接が終わるた
びにまったく役立たないと感じている。
S：J が面接の終わりに抑えがきかなくなりだし、
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それはあなたにも人としてセラピストとして何か
をもたらしている。
T：まさにそのとおり。
（考察）T の連想は、注意関心を T の知識に焦点
を当てることから T の個人的な反応を探索する
ことにシフトさせた。スーパーバイザーは T の
知識が、これからケースが展開していくのに十分
であることをこれまでのセッションで知っていた
ことが、このシフトが起きた一因である。
S：このことについて話すことは役立つかな。
T：もちろん。この数年、セラピーをやってきた
が、自分のコンピタンシーや助ける能力を疑って
いて、何か悪いことをやっていないか、とか。で
も興味深いことに、そのことを考えると見当たら
ない。
S：J の生活の中で「何かが見当たらない」体験
のシェアと J が来る日も来る日も面接に通って来
なくてはならないチャレンジと 2つをあなたは彼
と共有している。J やクライアント、患者、精神
医学的な心理学的なチャレンジ課題をもつ人たち
についてどんなことを理解するだろうか。私たち
が観察したことにはパーソナリティのスタイルと
か障害とかはあるだろうか。
（考察）スーパーバイザーは焦点を知識から予測
にシフトした。T の反応をマネージするために
スーパーバイジーを援助する視点はクライアント
の J のパーソナリティの機能の観点からクライア
ントの行動を理解することにつながった。スー
パーバイザーは転移／逆転移の平行プロセスに直
接、移行してもよかったが、まず知識に焦点を当
てて進めることを選んだ。これにはスーパーバイ
ジーの持っている知識を積極的に使わせる意図が
ある。しかし、無意識的にスーパーバイザーはスー
パーバイジーの注意関心を理論に向かわせて、感
情的な覚醒を起こしにくいように制御しようとし
たのかもしれない。映像で観ることにより、クラ
イアント、スーパーバイジー、セラピーセッショ
ンの力動においての、「より体験に近い」感情的
な関わりをもたらしている。
T：診断にかかわることを話していることはわか
る。J は診断基準からは自己愛性パーソナリティ
障害とボーダーラインパーソナリティ障害の両方
が当てはまる。～こうした症状の人は私を内的な
カオスへと追い込む。
S：それはどんな感じなのか。
T：何もできない、行き詰まった感じだ。
（考察）スーパーバイジーはまた T の個人的な反
応へシフトした。転移／逆転移の影響を心に止め
ながら「何もできない」ことの吟味にチャレンジ
している。
S：何もできないということをどう思っているか
T：J は面接に通ってくるし、基礎レベルではた
ぶん何か彼のためになっているのかと思う。～で
も彼といると何だか停滞感がある。
（考察）スーパーバイジーはスーパーバイザーの
課題に応え、内省に取り組む。彼女の現実的評価
と役立たないという感情に焦点を当てることにつ
ながる。
S：これは分かちあう体験だ。～面接の最初の 
パートではあなたの介入はとても効果的だ。彼の
自己内省を促し、彼の役に立っていると思わない
かい。
T：ご指摘ありがとう。クライアントからのフィー
ドバックでは気づくのが難しい。
　～
T：彼は予期している、この関係がこわれてしま
うときのことがずっと心にある。それを考えると
私も悲しくなる。
S：彼との面接でこの悲しみをどうしているか、
あなたの個人的な反応は。
T：もっと彼を助けたくなる。誇りをもって幸せ
な生活がおくれるように助けたい。
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S：あなたが彼をケアしたいと思っていることは
わかっていると思う？
T：はい。
S：そのことで彼にベストを尽くしたいと思う？
T：はい。
　～
（考察）スーパーバイジーの愛着理論の知識は精
神力動の視点や喪失体験の視点だけでなく T 自
身の感情体験や共感を深化させた。スーパーバイ
ザーは異なる理論的アプローチ、認知行動療法、
弁証法的行動療法、転移焦点型心理療法などにつ
いての検討を促進した。
S：今、どんなことが心に浮かぶ？　J と仕事を
するとき一番困難なことは？
T：最初の感情は彼の体験、経てきた困難さを目
撃した悲しみであると思う。
S：私は驚いている。何度か悲しみについて触れ
たけど、それはあなたの内面からくる感覚がある
のではないか。ここはセラピーではないので個人
的な問題には触れないが。J と隣り合って座って
いるとき、悲しみは J と共にある手段であり、共
感的な感覚で彼にもっと近づけるのではないか。
　～
T：～彼がもたらした最初の感情は悲しみに対抗
するための彼の怒りだとわかった。反応でなく応
答をしようとし始めたら、進行している悲しみを
写す鏡になれた。面接を通して私たちの関係や、
彼が規制を外して自由になる能力を改善する意義
あるものとして。
2	 システムズ・アプローチ・スーパー
ビジョン（SAS）モデル
　次はシステムズ・アプローチ・スーパービジョ
ン（SAS）モデルについての検討である。
　SASモデルは図1のように7つの要素からなる。
「スーパービジョン関係」が中核にあり、そのま
わりに、「学習課題」「機能」「スーパーバイザー」
図 1　SAS の次元と影響要因
スーパービジョン
関係
契約、関係性、局面
関係性の構造
組織
・使命と価値
・組織構造
・パフォーマンス管理システム
・文化と風土
・専門の標準と倫理
スーパーバイジー
・カウンセリング体験
・理論的志向
・学習目標とスタイル
・文化的価値
・対人関係のスタイル
機能
・モニタリング／評価
・指導、助言
・モデリング
・コンサルティング／探索
・サポート／シェアリング
クライアント
・クライアントの特性
・診断と目標
・心理的歴史
・ソーシャル・サポート
・カウンセリング関係性
学習課題
・カウンセリングスキル
・ケース概念化
・専門家の役割と倫理
・自己評価
スーパーバイザー
・専門的経験
・専門的役割
・理論的志向
・文化的世界観
・対人関係のスタイル
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「スーパーバイジー」「クライアント」「組織」が
ある。これらが循環的相互作用として変化が起こ
るとしている。
　図 1をもとにスーパービジョンのプロセスを表
したのが図 2である。中核のスーパーバイジーの
学習課題には、カウンセリングスキル、ケース概
念化、専門職の役割と倫理、情緒的気づき、自己
評価の 5つがあり、それを達成するスーパーバイ
ザーの機能にはモニタリングと評価、指導と助言、
モデリング、コンサルティングと探索、サポート
とシェアリングがあり、スーパービジョンのプロ
セスにおいて、スーパーバイジーのどの学習課題
に対して、スーパーバイザーのどの機能を使うか
を選択する。
　ここではスーパーバイジーの「情緒的気づき」
という学習課題に、スーパーバイザーの「サポー
トとシェアリング」という機能を使った場合を逐
語録から検討する。
○逐語録による SAS モデルの検討
　スーパーバイザーは Holloway、スーパーバイ
ジーは Linh である。大学のカウンセリングセン
ターで担当するクライアント（Annie、以下 A）
が、頻繁にキャンセルし、緊急指名で他のカウン
セラーの予約を取ってしまうことをテーマにした
セッションである。
Holloway（以下H）：前のセッションではクライ
アント A の「不一致」について話した。A がき
ちんと面接に来ないこと、それがあなたとの競争
と関わりがありそうで、それは A が従兄弟たち
とたくさん競争してきたこととつながりがあるか
もしれない。
Linh（以下 L）：A は人生のさまざまな局面です
ごく競争してきたと思う。でも別の仮説では、面
接での一貫性のなさは A の前のセラピストへの
忠誠心ではないかと思う。
　～
L：A は前のセラピストとたくさんのことを達成
してきたとたびたび話し続ける。私と前のセラピ
ストを目に見えない競争に置いている気がする。
H：なるほど。A はあなたと前のセラピストと競
争関係を再現していて、それは A の近くの人、
とくに従兄弟との競争を体験しているように再現
している。ところで「達成」という言葉はどう？
その場面がうかぶ？
H：あなたは面接の第 1ポジションでおそらく何
度も達成していた。～ A はあなたに力動を作り
出している。それはあなたの仕事にどう影響す
る？
L：Aがきちんと面接に取り組まず、定期的に通っ
てくるかわからないと思うと、ひどくイライラし
た。この問題について A と話し合おうとしても、
図 2　スーパービジョンのプロセス
コンサルティング
と探索モデリング
学習課題
カウンセリングスキル
ケース概念化
専門職の役割と倫理
情緒的気づき
自己評価
スーパーバイザーの機能
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関係を改善し理解しようとしても A は乗ってこ
ないので行き詰まっていると思う。
H：A と関係を作ろうと隣に座っているのはどん
な感じ？
L：面接の終わりには、その試みに疲れを感じた。
何度も何度もトライしているのに、私の存在を
まったく気に留めていなくて、部屋で私のことが
見えているのかもわからないくらい。
（H の考察）A がきちんと面接に来ず、援助の関
係も築けない L のフラストレーションは、前の
セラピストとの交流にあったことが明らかになっ
た。この強力な交流についての私の内省はこの関
係性に気づくことはとても難しいことに違いない
という感情的な気づきだった。A が前のセラピ
ストとの関係性のために L を無視するという体
験を L がしているかもしれないことへの深い共
感を私は持った。
　L が「行き詰まった」と言ったのは、次の戦略
がわからなかったからだ。そこで関係性におい
て「目に見えないこと」と「価値下げ」から感じ
る感情を深く感じるように促した。この関係性の
中で「見えていないこと」というメタファーは L
自身の感情的なニーズを深く感じるための重要な
象徴となる。A の対人関係のパターンである「関
わろうとすること」と「そこから去ろうとするこ
と」は嵐のように困難な局面になる。L がカウン
セリングの関係性を適切に対応することが、きち
んと関わる関係性の健全なパターンを A が学ぶ
ために重要になる。
H：最近はどう？この関係性についてはどう感じ
ている？
L：A の最近の危機の後、考えたのだが、そのとき
私は事務所に居なくて、他の人が対応したが、や
さしくはなく危機介入で厳しい対応をされて、A
は治療的な関係性においてセラピストときちんと
関わるということについて何かわかったようだ。
H：あなたと関わるということ？
L：この間の危機の後の面接で私たちは生産的な
会話をした。私は A を擁護しようと思っていた
ができなかった。理由 1　私はその場に居なかっ
たから。理由 2　A が私を見ていなかったから。
（H の考察）SAS モデルの組織的コンテキストの
観点からは、この相談機関での L の評価につい
て触れておく。L がいつも在籍しているわけでは
なく、同僚から有能とは言い切れないと評価され
ているという予想から A をきちんと「抱え」て
擁護する事ができなかったことに、困惑を感じて
いたと思う。
3	 統合的発達モデル（Integrative	
	 Developmental	model,	IDM）
　このモデルにおける統合的という意味は、多岐
にわたる。臨床スーパービジョンや心理療法の領
域にとどまらず他の心理学、スーパービジョンプ
ロセス、認知モデルの重要性、スキーマの発達と
精錬、スキル発達、初心者から熟達者への発達、
人間関係の影響、社会的知性、そしてそもそもの
人間の発達などの統合である。  
　統合的発達モデル（IDM）は、以下の構成か
らなる。3つの発達段階からセラピストの成長を
理解する。レベル 1初級、レベル 2中級、レベル
3上級、レベル 3i 上級（すべての領域と構造にわ
たるスキルを統合したレベル）。その各段階で以
下の 3つの構造に着目する。①すぐれたセラピス
トになろうとするモチベーション、②臨床的な訓
練実践の自主性自立性、③自他に対する認知的情
緒的領域における気づき。さらに以下の 8つの特
定分野に渡ってセラピストの成長を測る。
　①介入スキル能力　②アセスメント技術　③対
人関係のアセスメント　④クライアントの概念
化、診断　⑤クライアントの個人差への着目　⑥
理論的志向　⑦治療計画と目標　⑧専門職として
の倫理
　表 1にまとめたのは、各レベルにおいてのスー
パービジョンの目標、クライアントのアセスメン
ト、介入、メカニズムに分けた方法と技術である。
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表 1　変化するレベルのセラピストのスーパービジョンで使われる方法と技術
セラピスト
のレベル
スー パ ビージョンの
目標 クライアント査定 介入 メカニズム
ビギナー
構造と不安のマネ
ジメントの提供
問題とケースの維持の軽い症
状のクライアント
促進的 観察（映像、ライヴ）
規範的 スキル訓練
概念的 ロールプレイング
触媒作用的 精神力動の解釈（限界、クラ
イアント、スーパーバイジー）
解釈、見解
グループスーパ ビージョン
曖昧と葛藤の適当なバランス
強み、弱みへの取り組み
クライアントの詳細なモニター
中級
とくに退行やストレ
スの時期や自律へ
の励まし
未熟なセラピストでは対処が
難しい問題を呈示する患者
（パーソナリティ障害など）
プロセスの標準化を促進的に 観察（映像、ライヴ）
規範的（限定的に） ロールプレイング
直面対決的 精神力動の解釈
概念的、他の見方の紹介 並行するプロセス
触媒作用的、プロセスへの言
及、逆転移への着目、クライ
アントとスーパーバイザーへの
情緒的な反応
グループスーパ ビージョン
上級
個 人と専 門 家と
キャリア決定の統
合へ焦点をあてる
問題が少ない。焦点をクライ
アントの経験の少ないタイプ /
問題に当てる。（文化的背景、
診断分類の違い）
必要があれば直面化を促進
的に
ピア（仲間、同僚）スーパー
ビジョン
個人的志向からの概念化 グループスーパ ビージョン
触媒作用的。ブロックや停滞
への反応
統合へ向けての努力
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